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Izrael w zmieniajagcym sie otoczeniu: nowi wrogowie, nowi
przyjaciele?/Changing environment of Israel: new enemies and new
friends?

omowienie spotkania

Shlomo Avineri, we wprowadzeniu do debaty Izrael w zmieniajgcym sie otoczeniu: nowi wrogowie,
nowi przyjaciele? (Changing environment of Israel: new enemies and new friends?), skupit sie na
trzech tematach - wynikach wyboréw w Izraelu, zmianach w systemie panstw na Bliskim
Wchodzie oraz porozumieniu w sprawie iranskiego programu nuklearnego, jakie osiggnieto
niedawno w szwajcarskiej Lozannie. Kwestie te zdominowaty réwniez dalszg dyskusje.

Na poczatku Shlomo Avineri powiedziat, ze jako cztonek socjaldemokratycznej Partii Pracy jest
rozczarowany zwyciestwem Binjamina Netanjahu. Jednak w przeciwienstwie do wielu
komentatoréw w Europie i samym Izraelu nie byt nim zaskoczony. Dyskutant zasugerowat, ze
powszechne zdziwienie wynikiem wyboréw wynikio ze zbytniego zawierzenia sondazom. Nie s3
one catkowicie wiarygodne, poniewaz przy ich tworzeniu uznaje sie, ze dystrybucja gtoséw wsréd
20-25 proc. badanych, ktérzy odmawiajg udzielenia odpowiedzi, bedzie mniej wiecej taka sama,
jak wsrod tych, ktérzy jej udzielili. Tak by¢ jednak nie musi, a w systemie proporcjonalnym, takim
jak w Izraelu, gdzie nawet niewielka zmiana sie liczy, to wiasnie ci ludzie mogg decydowac o
wyniku gtosowania.

Jak mowit Avineri, Netanjahu - bedgcy w jego opinii bardzo ztym premierem - jest jednak bardzo
sprawny w kampaniach wyborczych. Posunieciem, ktére przysporzyto mu popularnosci przed
ostatnimi wyborami, byto rzucenie - w pewnym sensie - wyzwania nie Icchakowi Herzogowi,
przewodniczgcemu Unii Syjonistycznej (sojuszu Partii Pracy i partii Cippi Liwni), lecz Barackowi
Obamie. Byt to przemyslany ruch. Obecny prezydent Standéw Zjednoczonych jest bowiem w
Izraelu bardzo niepopularny. Jak podkreslit Avineri, sposéb myslenia i podejscie Obamy do
Izraela rézni sie znaczaco od tego, czego tradycyjnie oczekiwaliby Izraelczycy od amerykanskiego
prezydenta.

»,Gdyby poréwnac wyniki ostatnich wyboréw z poprzednimi, okazatoby sie, ze w duzym stopniu
zachowane zostato status quo” - powiedziat Avineri. Unia Syjonistyczna utrzymata swéj stan
posiadania w Knesecie. Podobnie wyglada sytuacja bloku prawicowego, na ktéry sktadaja sie trzy
partie - Likud Binjamina Netanjahu, Nasz Dom Izrael Awigdora Liebermana i Zydowski Dom
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Naftaliego Bennetta. Jedyne, co sie zmienito, to wewnetrzna dystrybucja miejsc w ramach tego
bloku. Do$¢ radykalnie nacjonalistyczne partie Liebermana i Bennetta utracity 40-50 proc.
wyborcéw, ktorych wsparcie przeniosto sie na bardziej umiarkowany Likud. Popularna teoria o
skrecaniu izraelskiego spoteczenstwa w prawo jest zatem nieprawdziwa.

W obecnym kontekscie politycznym, twierdzi Avineri, oczywiste jest pozostanie Netanjahu na
stanowisku premiera. Nie wiadomo natomiast, jaka stworzy on koalicje. Do niedawna
powszechnie sgdzono, ze polityk planuje zawigza¢ prawicowy sojusz z partiami Liebermana i
Bennetta. Jak sie jednak wydaje, Netanjahu zauwazyt, ze takie posuniecie mogtoby jeszcze
bardziej podkopac jego wiarygodnos¢ w oczach Zachodu. W zwigzku z tym nie nalezy wykluczac
mozliwosci powstania rzadu jednosci narodowej w koalicji z Partig Pracy. Wedtug Avineriego,
wraz z mianowaniem Icchaka Herzoga na ministra spraw zagranicznych, pozwolitoby to
urzedujgcemu premierowi na odbudowanie przynajmniej czesci wiarygodnosci - swojej i Izraela.

Shlomo Avineri zwr6cit uwage na jeszcze jedng kwestie zwigzang z wynikiem wyboréw w Izraelu,
a mianowicie - na reprezentacje Araboéw w Knesecie. Prawicowa wiekszo$¢ w poprzednim
parlamencie podwyzszyta prég wyborczy z 2,5 do 3,25 proc. Ruch ten miat doprowadzi¢ do
usuniecia ze sceny politycznej czterech matych arabskich partii, ktérych cztonkowie zasiadali w
Knesecie. Zamiast tego zmotywowat je do zjednoczenia. W ostatnich wyborach, jako blok
arabski, zdobyty 13 miejsc w parlamencie - o dwa wiecej, niz miaty wszystkie razem w
poprzedniej kadencji. Pewnym novum jest takze polityczne nastawienie lidera tej zjednoczonej
partii arabskiej, Aymana Odeha, ktérym rézni sie znaczaco od poprzednich arabskich
przywodcéw. Jak powiedziat Avineri, wyraza sie ono w checi faktycznego uczestnictwa w
dyskursie politycznym, nie za$ jedynie krytykowania polityki rzadu izraelskiego i samego Izraela.
Sojusz czterech partii arabskich jest bardzo trudny, poniewaz ogromnie réznig sie one miedzy
sobg - jedna z nich reprezentuje nurt komunistyczny, druga jest fundamentalistycznie
islamistyczna, trzecia to palestyhnscy nacjonalisci, za$ czwarta - naserysci.

Drugim omawianym w czasie debaty tematem byt zmieniajgcy sie uktad sit na Bliskim
Wschodzie. ,Mapa Bliskiego Wschodu w tej postaci, w jakiej jg znaliSmy, zmienia sie” - stwierdzit
Avineri. Przypomniat, ze znaczna czes¢ krajow bliskowschodnich to sztuczne twory powotane do
zycia na podstawie brytyjsko-francuskiej umowy Sykes-Picot z 1916 roku. Ustanowiony wtedy
regionalny system panstw nie uwzgledniat aspiracji i preferencji zamieszkujgcej te tereny
ludnosci, a wynikat jedynie z imperialnych ambicji Wielkiej Brytanii i Francji. Uktad ten przetrwat
prawie sto lat, ale w ostatnim czasie dwukrotnie rzucono mu wyzwanie - po raz pierwszy w
wyniku zachodniej inwazji na Irak, po raz drugi zas w zwigzku z Arabskg Wiosna. Chociaz nie
przyniosta ona demokratyzacji, to jednak status quo zostato zakwestionowane. W konsekwenc;ji
co najmniej pie¢ krajéw, utworzonych przez zachodnich imperialistow jako swego rodzaju
~westfalskie pahstwa narodowe”, obecnie sie rozpada. Irak de facto juz ulegt dezintegracji, mimo
zywotnosci fikcji uznajgcej Kurdystan za jego czes¢. Podobnie jest w przypadku Syrii, ktéra
rozpadta sie na kilka oddzielnych obszaréw. Sztucznie utworzona w 1911 roku Libia rozdzielita sie
na dwie, bardzo réznigce sie od siebie, historyczne prowincje - Trypolitanie i Cyrenajke. Nie ma
obecnie sity, nawet militarnej, ktéra mogtaby z powrotem je ze sobg potgczy¢ - stwierdzit Avineri.
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Podobnie wyglada sytuacja w Jemenie i Sudanie. Podziat drugiego z tych krajéw stat sie juz
zresztg faktem, zas oderwanie sie kolejnej prowincji - Darfuru - nadal nie jest wykluczone.

Rozpad quasi-westfalskiego systemu na Bliskim Wschodzie, wedtug goscia Fundacji, wigze sie z
kwestig identyfikacji. Jak méwit Avineri: ,kiedy struktura panstwowa w Iraku czy w Syrii rozpada
sie, ludzie przestajg postrzega¢ sie jako Irakijczycy czy Syryjczycy. Zaczynajg natomiast
postrzegac sie jako szyici, sunnici, alawici, jazydzi czy zydzi". Zanik identyfikacji z organizmami
panstwowymi niezmiernie za$ utrudnia wszelkie proby przywré6cenia unitarnej formy rzadow.
Sam Avineri przyznat, ze jedyne, czego mozemy by¢ obecnie pewni, to ze czeka nas dtugi okres
niestabilnosci i ,wojen przez posrednikow”. Taka sytuacja ma juz obecnie miejsce w Jemenie,
gdzie jasno mozna okresli¢, po czyjej stronie stoi jaki patron - Iran wspiera bojownikéw Huti,
poniewaz sg szyitami, zas Arabia Saudyjska sprzyja obalonemu prezydentowi Hadiemu.

Zupehnie inaczej sytuacja wyglada w przypadku Egiptu, ktéry jest krajem jednolitym, prawie bez
wewnetrznych podziatdw. Nie ulega on rozpadowi, ale boryka sie z wieloma problemami
wewnetrznymi. Problematyczny jest m.in. brak alternatyw dla wtadzy. Po jednej stronie stoi
bowiem Bractwo Muzutmanskie, po drugiej zas - autorytarny system i wojskowe rzgdy. Niejeden
Egipcjanin, majgc wybo6r miedzy islamskimi fundamentalistami, wprowadzajgcymi surowe prawa
w kazdej dziedzinie zycia, a dyktaturg wojskowa, wybierze to drugie. W sytuacji takiego
tragicznego wyboru znalezli sie réwniez ci, ktorzy kiedys$ protestowali na placu Tahrir - obecnie
wielu z nich popiera prezydenta Sisiego.

Odnoszac sie do kwestii palestynskiej, Avineri wyrazit sceptycyzm co do mozliwosci jej szybkiego
rozwigzania. Przypomniat, ze Ehud Olmert, byly centrowy premier Izraela, wielokrotnie spotykat
sie z Mahmudem Abbasem, prezydentem Autonomii Palestynskiej, a mimo to konflikt nadal
istnieje. ,Jesli spotykasz sie na najwyzszym szczeblu 36 razy i nadal nie dochodzisz do
porozumienia, oznacza to, ze istniejg fundamentalne niezgodnosci miedzy najbardziej
umiarkowang pozycja izraelskg a najbardziej umiarkowang pozycjg palestynska” - méwit
dyskutant. Niezgodnos$ci te dotyczg wielu obszaréw, m.in. granic, izraelskich osiedli na
Zachodnim Brzegu czy statusu Jerozolimy.

Shlomo Avineri odniést sie takze do osiggnietego niedawno porozumienia w kwestii iranskiego
programu atomowego. Wspomniat o trzech jego aspektach, na ktére warto zwréci¢ uwage.
Pierwszy z nich to kwestia weryfikacji funkcjonowania umowy i jej implementacji. Jak mowit
Avineri, w obecnej wersji porozumienia nie okreslono mechanizmoéow weryfikujacych
wywigzywanie sie Iranczykéw z jego zapiséw. Druga kluczowa sprawa polega na tym, ze nie
sprecyzowano, jakie sankcje groza Iranczykom za nieprzestrzeganie warunkéw ugody. Stany
Zjednoczone moéwig jedynie o konsultacjach potgczonych z ewentualnym przywréceniem sankgji.
Jednak sankcje takie nie tylko majg ograniczong skutecznos¢, lecz takze samo ich przywrécenie
moze okazac sie trudne w obliczu nacisku zachodnich korporacji inwestujgcych w Iranie. Trzeci
wazny aspekt porozumienia, na ktéry Avineri zwrocit uwage, wigze sie z rozwijaniem przez Iran
programu budowy pociskéw rakietowych dalekiego zasiegu. Obecna wersja ugody w ogole tej
kwestii nie reguluje. Jesli to sie nie zmieni w ostatecznej wers;ji i jesli zarazem nie zawrze sie w
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niej odpowiednich rozwigzan dwoéch pierwszych zagadnien, to takie porozumienie nie
doprowadzi do rozwigzania problemu, ale wrecz moze przyczynic sie do powstania nowego.

W dalszej czesci dyskusji Adam Ostolski zapytat o przemiane syjonizmu, ktéry miat straci¢ swaj
utopijny komponent i sta¢ sie ideologig racjonalng, opartg na koncepgcji racji stanu. Avineri do
pewnego stopnia zgodzit sie z tg teza, jednak wskazat rowniez na przesuniecie od hegemonii
liberalnego i socjalistycznego syjonizmu do hegemonii syjonizmu prawicowego. Ma sie ono
wigza¢ z dwoma czynnikami. Pierwszy z nich to koncepcja podziatu historycznej Palestyny na
dwa panstwa: arabskie i zydowskie. W poczatkowych latach istnienia Izraela idea ta zostata
zaakceptowana. Jednak zwyciestwo w wojnie szeSciodniowej w 1967 roku, potgczone ze
zdobyciem potwyspu Synaj, Strefy Gazy, Judei z Jerozolimg, Samarii i Wzg6rz Golan, dato prawicy
powazny argument przeciwko tej koncepcji.

Drugim czynnikiem, ktéry sprzyja wzrostowi wptywédw prawicowego syjonizmu, jest udziat
imigrantow w ksztattowaniu dyskursu politycznego Izraela. Poczgtkowo znaczacy wptyw na éw
dyskurs mieli przybysze =z Europy, mocno osadzeni w tradycjach liberalnych i
socjaldemokratycznych. Dzi$ jednak spoteczenstwo izraelskie jest zupetnie inne. Okoto 40 proc.
stanowig w nim dos¢ konserwatywni imigranci z krajéw arabskich. Kolejny milion przybyt zas z
terenédw dawnego Zwigzku Radzieckiego. Przez lata ludzie ci musieli stucha¢ sowieckiej
propagandy szkalujgcej Izrael. I teraz, uwalniajgc sie od niej, uznali, jak to ujat Avineri, ,ze Zydzi
majg racje w 150 proc., zas Arabowie nie maja jej ani troche”. Poréwnanie ze Zwigzkiem
Radzieckim odegrato tez dos¢ bezposrednig role w kontekscie terytoriow podbitych w wojnie
szesciodniowej. Natan Sharanski, imigrant z ZSRR i prawicowy polityk, w swojej kanonicznej
mowie pytat retorycznie: czy jesli Rosjanie nie chcg zrezygnowac¢ z malutkich Wysp Kurylskich, to
Izrael miatby oddac Judee i Samarie? ,Nie jest oczywiscie tak, ze socjalistyczny i liberalny
syjonizm zniknat” - méwit Avineri. Szala przechylita sie jednak w strone syjonizmu prawicowego.

Z kolei Patrycja Sasnal zwrécita uwage na czasy nieco mniej odlegte niz te, w ktérych zostata
zawarta umowa Sykes-Picot. Jak powiedziata, 75 proc. wszystkich Arabdow urodzito sie
najwczesniej w latach 80., w zadnym wypadku nie pamietajg zatem Imperium Osmanskiego ani
lat 30. i 40., kiedy panstwa Bliskiego Wschodu byty formowane. Uczestniczka debaty zgodzita sie
z tezg Avineriego o rozpadzie ,westfalskiego” systemu panstw na Bliskim Wschodzie. Wedtug
niej pozostajg jednak dwa kraje, nieutworzone w ramach uktadu Sykes-Picot, ktére usitujg
oprzec sie tym przemianom - Egipt i Arabia Saudyjska. Jak stwierdzita Sasnal, w obawie o swoje
bezpieczenstwo nie bedag sie one reformowac. Wrecz przeciwnie - bedg stawaly sie coraz
bardziej autorytarne.

W odpowiedzi Shlomo Avineri zgodzit sie co do wagi przemian demograficznych na Bliskim
Wschodzie. Potwierdzit, ze Egipt i Arabia Saudyjska nie bedg wchodzi¢ na droge reform. Potozyt
jednak raz jeszcze nacisk na znaczenie paktu Sykes-Picot i na kwestie rozpadu krajow
utworzonych na mocy tego uktadu. Dyskutant przypomniat réwniez, ze alternatywg w stosunku
do autorytarnych systemow panujgcych w Egipcie i Arabii Saudyjskiej nie jest demokracja, tylko
Panstwo Islamskie. Neci ono mtodych ludzi poczuciem sprawczosci, ktérego czujg sie
pozbawieni. Demokracja nie stanowi dla spoteczenstw Bliskiego Wschodu modelu, do ktérego
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chciatyby dazy¢, tak jak to miato miejsce w przypadku Europy Srodkowo-Wschodniej. Jest dla
nich czym$ narzuconym z zewngtrz. ,W Egipcie nie byto Solidarnosci. Bylo Bractwo
Muzutmanskie, model zmian jest wiec inny” - powiedziat Avineri.

Gos¢ Fundacji odniést sie réwniez do pytan Piotra Burasa i Aleksandra Smolara dotyczgcych
kwestii palestynskiej - przyznat, ze w pewnym stopniu znikneta ona ze Swiadomosci. Méwigc o
probach dochodzenia do rozwigzania, Avineri stwierdzil, ze jedyny spos6b na ostateczne
uregulowanie tej sprawy to ustanowienie dwoch panstw: zydowskiego i arabskiego. Trzeba
zarazem podkresli¢, ze zwigzane z tym trudnosci natury politycznej, takie jak koniecznos¢
ewakuacji 300 tys. zydowskich osadnikow z Zachodniego Brzegu, bytyby ogromne. Wszelkie
dziatania prowadzgce do rozwigzania kwestii palestynskiej wymagatyby zmian w podejsciu
zaréwno po stronie Izraela, jak i Palestyny. Nalezy jednak pamieta¢, ze nawet jesli nie uda sie
znalez¢ satysfakcjonujgcego obie strony rozwigzania, to alternatywg wcale nie musi by¢ wojna.

Konncowg wypowiedz Avineri poswiecit kwestii legitymacji. Jak stwierdzit, jest ona kluczowa
zaréwno dla zrozumienia problemoéw Izraela (Palestynczycy w wiekszosci nie uznajg jego prawa
do istnienia), jak i catego Bliskiego Wschodu. Arabska Wiosna rozegrata sie w panstwach, ktérych
rzady nie miaty legitymacji wsréd obywateli. W zadnym kraju, w ktérym panuje dynastia
posiadajaca legitymacje zakorzeniong w religii, protestow nie byto. Jest to zwtaszcza prawdziwe
w przypadku Maroka i Jordanii, gdzie wtadcy uznawani sg za potomkoéw Proroka.

Ryszard tuczyn
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